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Breves consideracdes sobre
constitucionalidade, autonomia
administrativa e seguranca juridica
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Ao contrario do que possa ser alegado, a
jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal
Federal (STF) reconhece a inexisténcia de
monopolio da Unido sobre a exploracédo de
loterias. O STF ja decidiu que os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios tém o direito de instituir
suas proprias loterias, desde que observadas as
diretrizes da legislacéo federal.



\/_- ANALOME

COMPETENCIA MATERIAL

A exploragdo de loterias configura-se
como um servigo publico (art. 175 da
CF/88). A competéncia privativa da Uni&o
para legislar sobre sistemas de consorcios
e sorteios (art. 22, XX, da CF/88), inclusive
bingos e loterias (Sumula Vinculante 02
do STF), nado exclui a competéncia
material dos municipios para explorar
essas atividades, nem sua competéncia
para regulamentar essa exploragdo no
ambito local. Vide ADPFs 492 € 493 .

Fundamentagdo: CF/88, arts. 22, XX; 175.
Decisdo do STF (voto do Min. Gilmar
Mendes): "A exploracéo de loterias ostenta
natureza juridica de servico publico."
(Folha 34, 7, i) e "A competéncia privativa
da Unido para legislar sobre sistemas de
consoOrcios € sorteios. ndo preclui a
competéncia material dos Estados para
explorar as atividades lotéricas." (Folha
34,7, iii).
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A criacdo de loterias municipais promove a
isonomia entre o0s entes federados,
permitindo que 0s municipios também
possam se beneficiar dessa fonte de receita.
Além disso, fomenta a livre concorréncia no
setor de loterias, trazendo beneficios para os
apostadores, pois a liberdade de escolha
entre as diversas opc¢oes de loterias também
€ um principio a ser defendido e constitui um
direito do consumidor.
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Isonomia Livre Autonomia
Concorréncia Administrativa
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A exploracédo de loterias pelos municipios
tem o potencial de gerar recursos
significativos para investimentos em
areas essenciais para a populacao local,
COomo saude, educagao e seguranca.

Interesse Publico
Autonomia Municipal
Separacao dos Poderes
Livre Concorréncia
Seguranga Juridica

Razoabilidade
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01TIMIDADE D L TERAD MONIGIPAR

Os municipios e as empresas que firmaram
contratos para a exploracédo de Iloterias
municipais agiram de boa-fé, confiando na
legislac&o vigente e nas decisdes do STF que
reconhecem a competéncia dos entes
federados para essa atividade. A interrupgéo
desses contratos viola a confianga legitima
depositada nas instituicbes e nos atos
juridicos perfeitos.

Seguranga Juridica
Impacto nos Servigos Publicos

Ato Juridico Perfeito

Razoabilidade e Proporcionalidade




14 4

00 GONFLITED JRDIGO £ Deteoh QTRATEGIH

Diante da insisténcia de o0rg&os federais em
questionar a legitimidade das loterias
municipais e da recente ADPF que busca
suspender essa atividade, torna-se
imprescindivel que os municipios se unam em
uma defesa estratégica e coordenada.

A uniao de esforcos permitira o
fortalecimento dos argumentos juridicos, a
troca de experiéncias e o desenvolvimento de
agcoes conjuntas para assegurar a autonomia
municipal e o direito de explorar essa
importante fonte de recursos para
investimentos em areas essenciais a
populacéo.
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"Assim, configura-se, a meu ver, verdadeiro abuso da
competéncia de legislar, quando a Unido vale-se do art. 22, inciso
XX, para excluir todos os demais entes federados, da
arrecadagao que deles provém, ou para restringi-la de forma
irrazoavel e anti-isondmica, impedindo o0 acesso a recursos cuja
destinacdo €, pelo texto constitucional, direcionada a
manutengao da seguridade social, nos termos do art. 195, II1I, da
CF/88 e, ao menos em nivel federal, também aplicados no
financiamento de programas na area social e comunitaria. "
(Folha 20, Paragrafo 7).

"Nunca &€ demasiado lembrar que distingbes entre 0s entes
federados sao toleradas, desde que previstas no texto
constitucional, mas nunca em norma infraconstitucional”
(Folha 21, Paragrafo 4).

"A implantacdo ou retomada da exploracéo desses servicos pelos
entes federados subnacionais constituirdo, portanto, importante
fonte de recursos para a superagéo de contingéncias financeiras
contemporéneas, além de constituir, em dltima analise,
importante reforgo aos recursos da seguridade social (Art. 195,
111, da CF/88). (Folha 22, Paragrafo 1).

Voto do Ministro Gilmar Mendes
ADPFs 492 e 493.
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IRBUMENTES DI
) DEFESH O CONPETECIN MUNTIPHL

“nem todos os servigos publicos estao previstos na Constituicao,
podendo ser criados por lei novos servicos publicos que
instrumentalizem a realizacdo de finalidades cometidas pela
Constituicdo aos Entes da federacdo, sendo que, no caso dos
Estados-membros e Municipios esta possibilidade & ainda maior em
razdo da competéncia subsidiaria daqueles (art. 25, ¢ 1°) e da
abertura da Constituicéo ao atribuir a estes 0s servicos publicos ‘de
interesse local (art. 30, V)" (ARAGAOQ, Alexandre Santos de. Direito
dos Servigos Publicos. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 249).

(..) Se a Uniao pudesse, por lei ordinaria, tornar exclusivo um servico
publico que a Constituicdo ndo proibe aos Estados, a autonomia
destes estaria reduzida a letra morta; a legislacdo comum poderia
aumentar desmedidamente a area de competéncia federal,
estabelecendo a exclusividade da maioria

dos servigos publicos concorrentes ou de exclusividade estadual”
(TRIGUEIRO, Oswaldo. Loteria Estadual. Revista de

Direito Publico n° 76, de 1985, p. 38-39).

"Dessa forma, em resumo, a mim me parece acertado inferir que as
legislagdes estaduais (ou municipais) que instituam loterias em seus
territorios tdo somente veiculam competéncia material que Ihes foi
franqueada pela Constituicéo." (Voto Ministro Gilmar Mendes. ADPFs
492 e 493 Folha 29, Paragrafo 3).
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"Tais normas estaduais, sejam leis ou decretos, apenas
ofenderiam a Constituicdo Federal caso instituissem
disciplina ou modalidade de loteria ndo prevista pela
propria Unido para si mesma, haja vista que, nesta
hipotese, a legislacdo estadual afastar-se-ia de seu
carater materializador do servico publico de que o
Estado (ou municipio, ou Distrito Federal) é titular, isto
sim incompativel com o art. 22, XX, da CF/88. (Folha
29, Paragrafo 4).

E licito concluir, portanto, que a competéncia da
Uniao para legislar exclusivamente sobre sistemas
de consorcios e sorteios, inclusive loterias, nao
obsta a competéncia material para a exploragao
dessas atividades pelos entes estaduais ou
municipais." Folha 29, Paragrafo 5 (grifo nosso).
ADPFs 492 e 493:
Voto Ministro Gilmar Mendes
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CEP 71.670-505

www.ahalome.com.br

contato@analome.com.br

'@) @loteriasmunicipaiseestaduais
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